Luc I ; 26 à 37

Les protestants ne croient pas à la vierge… Voilà une des idées reçues que nous entendons le plus souvent. Pourtant, la plupart d'entre nous croient volontiers que Jésus est né d'une vierge. D'ailleurs, les protestants appuient leur foi sur la Bible. Or, Marie dit à l'ange: "Comment cela se fera-t-il puisque je n'ai pas de relations conjugales?" L'ange lui répondit: "L'Esprit Saint viendra sur toi et la puissance du Très-Haut te couvrira de son ombre; c'est pourquoi celui qui va naître sera saint et sera appelé Fils de Dieu …

Il est vrai que l'Ecriture ne nous dit pas et ne nous permet pas de penser que Marie soit l'Immaculée Conception, qu'elle ne soit pas concernée par la séparation entre l'homme et Dieu, ni même d'ailleurs qu'elle ait été particulièrement pieuse et obéissante, pour ma part je préfère croire que Dieu a choisi Marie gratuitement, sans raison. C'est donc l'Immaculée Conception que réfutent les protestant et non la virginité de Marie.

Certains se rappellent que le 15 août, ici même, j'avais essayé de voir ce que Marie, la mère du Christ représentait pour les protestants, mais je m'étais bien gardé d'aborder la question de la naissance virginale. Je vais ce matin prendre ce risque.

Pourquoi la naissance virginale nous pose-t-elle tant de questions ? Après tout, si nous croyons que Dieu s'est fait homme en Jésus Christ, si nous croyons qu'il est ressuscité d'entre les morts, si nous croyons qu'il nous libère de nos esclavages, croire qu'il est né d'une vierge, ce devrait être de la roupie de sansonnet. C'est tout de même bien moins incroyable, la preuve : la médecine moderne pourrait si je ne m'abuse féconder une vierge, alors qu'elle ne sait toujours pas ressusciter les morts…

Mais non, beaucoup de protestants, pasteurs et laïcs, pour une fois, les théologiens ne se séparent pas des non théologiens, continuent à refuser la naissance virginale de Jésus. Et ce n'est pas par anti-catholicisme primaire, ce n'est pas non plus par refus du côté irrationnel des Ecritures (ceux qui refusent la virginité de Marie ne refusent pas forcément la résurrection des morts). En fait, ce qui pousse certains à ne pas faire de la naissance virginale un article de foi, c'est justement le respect des Ecritures…

Mais je viens de dire que la Bible affirmait la naissance virginale. C'est vrai, pour seulement deux évangiles pour quatre. C'est à dire que ni Marc ni Jean n'affirment que Jésus est né d'une vierge. C'est à dire que les premiers écrits que nous ayons sur Jésus, les lettres de Paul ne parlent de sa mère que comme d'une femme mais ne mentionnent pas sa virginité. De plus, aucun évangéliste ne relate une seule parole de Jésus au sujet de la virginité de sa mère, visiblement, il n'en a jamais parlé. De plus, Luc et Matthieu ne parlent de cette virginité que dans les récits de l'enfance. Alors est-ce-que je veux dire que ces récits valent moins que d'autres ? Non mais ces récits ne sont surtout pas à prendre au pied de la lettre, il sont très symboliques. En effet, nous ne savons pas dans quelle circonstance Jésus est né et nous ne le saurons jamais. Jésus a commencé son ministère public avec son baptême, vers l'âge de trente ans et avant, mystère…

Si bien qu'en racontant sa naissance, Luc et Matthieu n'ont pas voulu raconter les faits exacts (ils ne les connaissaient manifestement pas) mais nous apprendre, à travers des symboles pour Jésus. Le récit de Matthieu insiste sur Jésus, venu accomplir les prophéties et roi reconnu un jour par tout les peuples, et Luc sur Jésus venu pour les plus petits, les plus humbles…. C'est pour cela que les deux récits de Noël sont si différents, voire contradictoires. Par exemple, Matthieu place la naissance de Jésus à l'époque d'Hérode le grand et Luc la situe lui sous le recensement de César Auguste qui ne put avoir lieu que dix ans après la mort d'Hérode…

En revanche, les deux récits ont deux points communs. Tous les deux placent la crèche dans l'ombre de la croix. Dans les deux récits, la souffrance, la peur et les ténèbres sont bien présents la nuit de Noël… Et puis, tous les deux affirment que Jésus est né d'une vierge…

Et s'ils l'affirment tous les deux, c'est bien que cela à un sens. Ils auraient pu, sinon faire comme les autres, passer ce miracle sous silence. Ah, ça y est, je l'ai dit. La naissance virginale de Jésus est un miracle, donc un signe. La virginité de Marie a donc une signification… Reste à comprendre quelle est cette signification… 

Première interprétation : il fallait que Jésus soit né d'une vierge pour accomplir la prophétie d'Esaïe : la vierge enfantera un fils et on lui donnera le nom d'Emmanuel. Premièrement cette prophétie d'Esaïe n'est pas une annonce du Messie, mais un signe donné au roi Achaz de ne pas s'inquiéter devant ses ennemis. Deuxièmement le texte hébreux ne parle pas de vierge mais de jeune fille. La prophétie aurait donc pu ne pas être prise en compte…

Deuxième interprétation possible (la plus courante) : la virginité de Marie montre le caractère extraordinaire de la naissance de Jésus. C'est la pire accusation qu'on puisse lancer aux évangélistes. S'ils ont voulu conférer à Jésus une naissance extraordinaire, le rangeant dans le panier des demi dieux des grecs (fils de mortelle et d'un Dieu), c'est qu'ils n'ont rien compris à la dimension de Jésus, Dieu fait homme, c'est à dire 100% homme et 100% Dieu et non pas moitié l'un moitié l'autre, ni Dieu ayant juste une apparence humaine. Comme je me refuse à croire que les évangéliste méritent cette accusation, ils sont au contraire les témoins de ce Dieu fait homme, je ne retiendrais pas cette interprétation.

Troisième interprétation : la sexualité étant un péché, il aurait été dégradant pour Jésus le Christ d'être souillé de la sorte. Bien… L'idée que la sexualité est un péché n'est pas une idée biblique. Au contraire, elle est voulue par Dieu. Et donc rien ne s'oppose à ce que Jésus ait été conçu tout à fait normalement. J'en profite pour rajouter que la bible ne dit pas que Marie soit restée vierge après la naissance de Jésus, les évangiles nous affirment au contraire que Jésus avait des frères et des sœurs.

Quatrième interprétation (la plus savoureuse et la plus récente) : la naissance virginale montre que Dieu a voulu s'associer à l'action humaine, l'être humain participe donc à son salut. Cette interprétation est de plus féministe puisque c'est une femme qui montre la participation humaine au salut. Je m'oppose à cette interprétation sur deux point. Son prétendu féminisme d'abord : Marie, à la fois vierge et mère n'a jamais été un emblème du féminisme. Au contraire, elle a été une sorte d'idéal qui permettait de reléguer les femmes incapable de l'atteindre au rang d'horrible pécheresse. De plus affirmer que pour avoir un fils, Dieu a eu besoin d'une femme, c'est affirmer que Dieu est un mâle, un principe masculin et donc que l'homme est plus proche de Dieu que la femme. Or la Bible nous affirme que Dieu est mâle et femelle (genèse I ; 27) et nous révèle à mainte reprise l'aspect féminin de Dieu. Je ne suis donc pas sur que ce soit du féminisme que de nier cet aspect féminin de Dieu…

De plus, affirmer que la naissance virginale de Jésus montre la participation humaine à cette naissance, c'est oublier quelles étaient les connaissance médicale de l'époque. En effet, on croyait, à l'époque de rédaction des évangiles que la femme n'était qu'un réceptacle pour le germe d'homme que l'enfant mettait en elle. Bien sur, elle le nourrissait mais c'est l'homme qui fournissait l'essentiel… Donc, bien loin d'affirmer une participation humaine, la naissance virginale affirme que Jésus vient de Dieu seul.

Après avoir réfuté ces quatre interprétations, que nous reste-t-il de la naissance virginale ? Il nous en reste ce que le récit de l'annonciation nous dit. Marie est fiancée et l'ange, le messager de Dieu lui déclare Voici que tu vas être enceinte, tu enfanteras un fils et tu lui donneras le nom de Jésus. Il sera grand et sera appelé Fils du Très-Haut. Le Seigneur Dieu lui donnera le trône de David son père; il régnera pour toujours sur la famille de Jacob, et son règne n'aura pas de fin. Marie aurait tout à fait pu comprendre que ce fils serait celui qu'elle aurait avec son fiancé. Mais non, elle veut tout, tout de suite et, impertinente presque, elle interroge l'ange : " Comment cela se fera-t-il puisque je n'ai pas de relations conjugales? " C'est alors que l'ange doit lui expliquer : L'Esprit Saint viendra sur toi et la puissance du Très-Haut te couvrira de son ombre; c'est pourquoi celui qui va naître sera saint et sera appelé Fils de Dieu et de conclure : rien, n'est impossible à Dieu. 

J'aime Marie, non pas comme figure de dévotion ou d'obéissance mais comme femme qui comprend qu'elle ne doit pas attendre l'accomplissement des promesses de Dieu de l'humain mais bien de Dieu lui-même. Puisque son fils doit être appelé fils du Très Haut, Marie ne l'attend pas de son époux, ni de ses propres mérites. Elle est figure du croyant qui reçoit le don absolument gratuit de Dieu.

Frères et sœurs, s'il s'agit de nier l'humanité complète de Jésus Christ, de lui refuser une naissance et une enfance humaine, je réfute la naissance virginale de Jésus le Christ. S'il s'agit de faire de Dieu un mâle à qui il convient d'associer une auxiliaire féminine par soucis de parité, je refuse la vierge Marie. 

En revanche, je crois que Dieu s'est fait homme, que pour nous rejoindre, il a été l'enfant fragile de la crèche. Je crois qu'il nous a rejoint gratuitement sans que nous le méritions, sans attendre que nous en soyons digne. Je crois qu'aujourd'hui encore c'est gratuitement que Dieu nous saisi, sans avoir besoin d'un geste de notre part et je crois que Marie a été témoin de cette grâce. C'est cela que j'affirme lorsque je confesse : je crois en Jésus le Christ, Dieu le fils, conçu du Saint Esprit, né de la vierge Marie.

